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Inleiding 
 
Burgemeester en wethouders hebben in hun vergadering van dinsdag 9 november 2004 het 
(voor)ontwerp-bestemmingsplan ‘Abtswoude’ vastgesteld en vrijgegeven voor inspraak.  
 
Na het vooroverleg op grond van artikel 10 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO) met 
diverse instanties en de aanpassing van het voorontwerp aan deze reacties moet het 
gemeentebestuur in de voorbereidende fase op grond van artikel 6a WRO de ingezetenen van de 
gemeente en belanghebbende natuurlijke en rechtspersonen bij de voorbereiding van 
bestemmingsplannen betrekken. In relatie daarmee bepaalt artikel 150 Gemeentewet onder meer 
dat in een gemeentelijke inspraakverordening moet worden geregeld op welke wijze 
bovengenoemde personen en rechtspersonen hun mening kenbaar kunnen maken.  
 
Deze inspraak heeft plaatsgevonden volgens de in de inspraakverordening van de gemeente 
Vlaardingen opgenomen procedure. Informatie omtrent de terinzagelegging is op 18 november  
2004 gepubliceerd in Groot Vlaardingen. Bovendien zijn alle bewoners en eigenaren van 
woningen in het plangebied door middel van een brief d.d. 19 november 2004 (opgenomen in de 
bijlage) persoonlijk op de hoogte gesteld van de mogelijkheid tot inspraak. 
 
Het voorontwerp-bestemmingsplan ‘Abtswoude’ heeft gedurende een termijn van 4 weken vanaf 
maandag 22 november 2004 tot en met zondag 19 december 2004 voor een ieder ter inzage 
gelegen. Gedurende deze termijn kon schriftelijk een inspraakreactie worden gegeven.  
Er zijn er vier schriftelijke inspraakreacties op het voorontwerp-bestemmingsplan binnengekomen 
(opgenomen in de bijlage).  
 
Over bestemmingen die uit het deelplan ‘Abtswoude’ van het Reconstructieplan Midden-Delfland 
voortvloeien, kon in het kader van dit bestemmingsplan niet meer worden ingesproken. Dit komt 
door het feit dat er in het kader van genoemd Reconstructieplan reeds inspraak hierover heeft 
plaatsgevonden. 
 
De uitkomsten van bovengenoemde inspraak worden in het navolgende behandeld en zullen na 
afronding van het vooroverleg in het bestemmingsplan worden verwerkt. 
 
 
Leeswijzer 
 
In dit verslag worden in het navolgende de inspraakreacties met betrekking tot het voorontwerp-
bestemmingsplan behandeld. De ontvangen reacties zijn per inspreker samengevat en van een 
beantwoording voorzien.  Hierna wordt vermeld hoe het bestemmingsplan zal worden aangevuld, 
c.q. gewijzigd. In de laatste paragraaf wordt het vervolgtraject van het bestemmingsplan geduid. 
Ten slotte zijn in de bijlage de informatiebrief omtrent inspraak en de schriftelijke inspraakreacties 
opgenomen.  
 
 
Ontvangen reacties 
 
Van de volgende personen en belanghebbende rechtspersonen zijn 4 schriftelijke inspraak-
reacties ontvangen: 
 
1. Dienst Landelijk Gebied Provincie Zuid-Holland, Burg. Feithplein 2, 2270 JB Voorburg; 
2. dhr. D.J. van Schouwen, Joke Smitkade 111, 3137 ZK Vlaardingen; 
3. dhr./ mevr. P. Meuldijk, Christoffelkruid 10, 3137 WR Vlaardigen; 
4. dhr. H.G. Pols, Woudweg 1, 3137 KC Vlaardingen. 
 
 



 

Inhoudelijke behandeling inspraakreacties 
 
 
  Inspraakreacties Beantwoording  
   
1.  Dienst Landelijk Gebied te Voorburg  
1.1 Onder kopje ‘Planbeschrijving’ van de 

reactie staat een tekstvoorstel t.a.v. een 
gewenste verbreding van de natte ecolo-
gische verbindingszone tussen de Vliet-
landen en de Akkerdijkse Plassen. 

Deze tekstaanpassing in het kader van de 
verbreding van de natte ecologische zone 
zal geheel worden overgenomen in de 
toelichting (p. 31) van het plan. 

1.2 Er heeft aanvullend archeologisch onder-
zoek in het plangebied plaatsgevonden en 
als gevolg hiervan dient de Archeologische 
Monumentenkaart te worden aangepast. 
Met de gemeentelijke archeoloog worden 
in overleg de werkwijze en maatregelen 
voorafgaand aan de inrichting bepaald. 

Pagina 27, 2e alinea onderaan van de 
toelichting van het plan wordt aangevuld met 
de tekst ‘Daartoe zijn op de plankaart (blad 
1) van onderhavig plan ‘Terreinen van oud-
heidkundige betekenis’ opgenomen waar-
voor een aanlegvergunningstelsel geldt. In 
deze gebieden kunnen geen bouwwerken 
worden opgericht.’ De eventueel hieruit 
voortkomende aanpassingen van bovenge-
noemde aanduiding op de plankaart (blad 1) 
zullen worden verwerkt. 

1.3 Onder het kopje Waterparagraaf‘ staat 
onder subkopje ‘Algemene opmerkingen’ 
vermeld dat: 
• verschillende teksten m.b.t. o.a. aanleg 

van riolering, boezem- en polderkade 
dubbel voorkomen in de Waterpara-
graaf, zoals opgesteld door advies-
bureau Wareco; 

• de aanleg van biezenvelden als helo-
fytenfilters ter verbetering van de 
waterkwaliteit niet voorkomen binnen 
het deelgebied Holiërhoek dat door 
onderhavig bestemmingsplan wordt 
bestreken. 

• De dubbele aanwezigheid van teksten 
leidt niet tot strijdigheid vanwege het feit 
dat deze zaken in verschillende kaders 
worden benoemd, te weten beleid, 
huidige situatie en maatregelen. Der-
halve leidt deze reactie niet tot wijziging 
van de Waterparagraaf of het plan. 

• Er wordt momenteel onderzocht (door 
gemeente, het HHR van Delfland en het 
Recreatieschap M.-Delfland) in hoeverre 
een gepland rietmoeras in de Zuid-west-
hoek van het plangebied kan worden 
gekoppeld aan het singelsysteem van 
de wijk Holy. Door deze koppeling kan 
het inlaatwater worden voorgezuiverd en 
kan via een circulatiesysteem een ver-
dere zuivering plaatsvinden. Indien dit 
doorgang vindt, zal dit worden opgeno-
men in de Waterparagraaf (d.m.v. een 
Erratum t.a.v. pp. 10 (bij sub b) en 13) 
en in de toelichting van het plan (p. 31, 
onder kopje ‘Waterparagraaf bestem-
mingsplangebied ‘Abtswoude’). 

1.4 Onder kopje Waterparagraaf‘, subkopje 
,Opmerkingen per pagina’ van de reactie 
worden diverse opmerkingen c.q. aanvul-
lingen gegeven ten aanzien van de 
Waterparagraaf. 

Alle gemaakte opmerkingen c.q. aanvul-
lingen worden verwerkt in de Waterpara-
graaf (d.m.v. een Erratum). Met uitzondering 
van de herhaalde opmerking over helofy-
tenfilters (zie de beantwoording bij 1.3, 
tweede punt). Vervolgens wordt de Water-
paragraaf op hoofdlijnen in de toelichting (p. 
31) van het bestemmingsplan opgenomen.  

1.5 Er is een actuele inrichtingskaart bij de 
reactie toegevoegd. 

Na vergelijking van deze kaart met de 
kaartbladen 2 en 3 (Ecologische structuur en 
Recreatie) die behoren tot de beschrijving in 
hoofdlijnen van het bestemmingsplan (artikel 
11) zijn verschillen geconstateerd. Daar het 
de inrichting van de bestemming ‘Recre-



 

atieve doeleinden –R-‘ betreft, zullen de 
kaartbladen enkel wat betreft bovenge-
noemde aspecten hierop worden aangepast.  
Het bestemmingsplan ziet niet toe op in-
richting en uitvoeringszaken, maar op het 
bestemmen van gronden (ruimte) voor be-
paalde functies. De beschrijving in hoofdlij-
nen beschrijft hoe de doeleinden van de 
bestemmingen zullen worden nagestreefd 
binnen het plangebied en geeft aan dat 
ongeveer overeenkomstig genoemde kaart-
bladen zal worden ingericht (in het kader 
van flexibiliteit). Zij dient als referentiekader 
bij de toepassing van vrijstellings- en wijzig-
ingsbevoegdheden en het stellen van 
nadere eisen.   

   
2. dhr. D.J. van Schouwen, Joke Smitkade 

111, te Vlaardingen 
 

2.1 Er wordt één doseerinstallatie aangelegd 
op het traject Zouteveensweg-Breeweg-
Holyweg om het sluipverkeer tegen te 
gaan (plantoelichting paragraaf 4.4 
Verkeersstructuur). Deze wegen hebben 
de bestemming ‘wegverkeer –Vw-‘ ge-
kregen. Hiertegen maakt hij bezwaar op 
basis van navolgende argumenten.  
Voor deze bewoner zijn deze wegen de 
logische route naar zijn werk in Delft. Door 
een doseerinstallatie wordt hij als 
Vlaardinger gelijk geschakeld met een 
automobilist die om de files te vermijden 
alternatieve routes gebruikt. Dit leidt 
tevens tot verlenging van zijn (woon-werk 
verkeer)reistijd. Alle belanghebbenden 
(lees alle Vlaardingse automobilisten die 
hier gebruik van maken om naar hun werk 
te reizen) dienen een ontheffing voor deze 
‘blokkade’ te krijgen (naar analogie van de 
hulpdiensten). Het argument dat belang-
hebbenden moeilijk te definiëren zijn, mag 
geen reden zijn om de direct getroffen niet 
te ontzien.  

Het aanleggen van een doseerinstallatie 
behoort tot een uitvoeringsmaatregel van 
verkeer. Dit is iets wat niet in het 
bestemmingsplan wordt geregeld (zie de 
opmerking bij beantwoording 1.5). In het 
kader van onderhavig plan kan hiertegen 
dan ook geen bezwaar worden gemaakt. 
Wel is deze opmerking doorgegeven aan de 
sectie Verkeer. 
 

2.2 Inspreker heeft klachten over de inspraak-
avonden met betrekking tot de genoemde 
doseerinstallatie en is van mening dat de 
adviseurs niet geïnteresseerd waren in 
alternatieve oplossingen, maar slechts hun 
‘systeem’ wilden verkopen. 

Klachten over een inspraakavond m.b.t. 
verkeersmaatregelen kunnen in dit kader 
niet worden behandeld. Voor meer informa-
tie over de gewraakte uitvoeringsmaatregel 
kan contact worden opgenomen met de 
behandeld ambtenaar. In de brief ter aanbie-
ding van dit eindverslag wordt deze inspre-
ker van nadere informatie hieromtrent 
voorzien. 

   
3. dhr./ mevr. P. Meuldijk, Christoffel-kruid 

10, 3137 WR Vlaardigen 
 

 De inspreker is tegen allerlei aanpassingen 
en vernieuwingen in het landschap ten 
behoeve van de recreatie. De argumenten 
hiervoor worden in het onderstaande 
opgesomd. Het landschap van de 

Deze inspraakreactie ziet op de inrichtings-
maatregelen die worden genomen binnen de 
bestemming ‘Recreatieve doeleinden –R-‘ 
van dit bestemmingsplan. Inrichting is iets 
wat niet in het bestemmingsplan wordt 



 

Holiërhoekse en Zouteveense Polder is 
een van oudsher agrarisch gebied, nu 
wordt de boer teruggedrongen ten gunste 
van de recreatie, weilanden worden leger, 
bossen, moerassen en surf- of zwemplas-
sen worden aangelegd, het weidse van het 
landschap verdwijnt, kreekruggen worden 
afgegraven, er wordt te weinig of helemaal 
niet rekening gehouden met de historie 
van het landschap. Daarnaast trekken 
recreatieve activiteiten automobilisten aan 
met als gevolg de aanleg van parkeer-
plaatsen, verbreding wegen, meer onveilig-
heid voor fietsers op de weg, meer vervui-
ling en meer drukte. 

geregeld, maar in het inrichtingsplan van de 
Dienst Landelijk Gebied. In het kader van 
onderhavig plan kan hiertegen dan ook geen 
bezwaar worden gemaakt (zie de opmerking 
bij beantwoording 1.5).  
Daarnaast kan over bestemmingen die uit 
het deelplan ‘Abtswoude’ van het Recon-
structieplan Midden-Delfland voortvloeien in 
het kader van dit bestemmingsplan niet 
meer worden ingesproken, vanwege het feit 
dat er in het kader van genoemd Recon-
structieplan reeds inspraak hierover heeft 
plaatsgevonden. Van dit gegeven is in de 
brief aan de bewoners d.d. 19 november en 
in de publicatie van 18 november in 2004 
melding gemaakt. 

   
4. dhr. H.G. Pols, Woudweg 1, 3137 KC 

Vlaardingen 
 

4.1 Inspreker is tevreden met het feit dat het 
nieuwe bestemmingsplan op het perceel 
Woudweg 1 de mogelijkheid bevat om de 
oude vervallen paardenstal om te bouwen 
tot een volwaardige woning (artikel 13, lid 
5 sub a van de voorschriften). 

Deze opmerking wordt voor kennisgeving 
aangenomen.  

4.2 Op pagina 43 van de toelichting wordt de 
zogenaamde illegale bebouwing opge-
somd. Hierin staat dat de aanbouw aan de 
voormalige paardenstal illegaal gebouwd 
zou zijn. Er wordt daarbij een vergelijking 
gemaakt tussen de situatie van 1996 en 
die van 2004. Bewoner woont er sinds 
1992, de aanbouw was er toen al. De op 
genoemde pagina opgenomen opsomming 
is in dit opzicht onvolledig. 

In onderhavig plan is de aanwezige bebou-
wing die bestond ten tijde van de totstand-
koming van dit plan overgenomen. Het feit 
dat de aanbouw in de lijst van geconsta-
teerde illegale bebouwing van p. 43 van de 
toelichting is opgenomen doet hier niet aan 
af. De aanbouw van de paardenstal zal 
conform de wens van de inspreker uit deze 
opsomming worden verwijderd. 

4.3 Op detailkaart 08 ontbreekt de hooimijt, 
waarvoor een bouwvergunning is verleend, 
waardoor deze kan worden verplaatst. 

Deze zal alsnog op de plankaart worden 
opgenomen. 

4.4 In 2004 is inspreker gestart met een 
kleinschalig verhuurbedrijf van Engelse 
zeilbootjes. Dit bedrijf is op 9 september 
2004 ingeschreven bij de KvK Rotterdam 
op onderhavig adres. De verhuuractivi-
teiten vinden plaats vanuit het werkadres 
te Anjum.  
In de wintermaanden worden de boten op 
onderhavig perceel gestald. Het stallen 
van de boten lijkt strijdig met het 
voorschrift artikel 19, lid 3 sub a van het 
bestemmingsplan. Als het stallen van 
boten strijdig gebruik is, wordt hier be-
zwaar tegen gemaakt. Lid 6 van hetzelfde 
artikel biedt echter de mogelijkheid voor 
een vrijstelling. In artikel 20, lid 1 staat 
bovendien vermeld ’dat het gebruik van 
gronden en bouwwerken dat afwijkt van 
het plan op het tijdstip waarop het plan 
rechtskracht verkrijgt, mag worden voort- 
gezet.’ Dit laatste biedt een aanhoudings-
punt voor de stallingsactiviteiten. Vanwege 

Het bestemmingsplan zal niet worden aan-
gepast op deze inspraakreactie. De stalling 
van boten is namelijk niet toegestaan op 
basis van het vigerende bestemmingsplan 
en past niet in het toekomstig gebruik van de 
gronden met de bestemming woondoel-
einden –W-.  
De inspreker verwijst naar artikel 20. In dit 
artikel wordt in lid 3 ook bepaald dat het 
bepaalde in de leden 1-2 van dat artikel niet 
van toepassing is op het gebruik dat reeds in 
strijd was met het voorheen tot dat tijdstip 
geldende plan – daaronder begrepen de 
overgangsbepalingen van dat plan – en 
waartegen wordt opgetreden dan wel nog 
kan worden opgetreden. Dit laatste is het 
geval.  



 

het feit dat stalling van boten niet zo’n 
mooi beeld oplevert, worden de boten 
zoveel mogelijk afgedekt.  
Ten slotte hebben deze stallingsactiviteiten 
een zeker eindig karakter. Wanneer de 
verbouwing van de paardenstal is gerea-
liseerd, worden de stallingsaktiviteiten 
verplaatst. 

 
 
Wijzingen naar aanleiding van inspraak 
 
De volgende opmerkingen cq. suggesties (geduid met het nummer van de inspraakreactie) leiden 
tot aanpassing van dit bestemmingsplan in: 
1.1 de toelichting (p. 31) van het plan; 
1.2 de toelichting (p. 27, 2e alinea onderaan) en in een eventueel hieruit voortkomende 

aanpassingen van de de plankaart (blad 1) van het plan; 
1.3 de Waterparagraaf van Wareco (d.m.v. een Erratum t.a.v. pp. 10 (bij sub b) en 13) en 

daarmee de toelichting (p. 31, onder kopje ‘Waterparagraaf bestemmingsplangebied 
‘Abtswoude’) van het plan (in het geval het besluit inzake de aanleg van biezenvelden als 
helofytenfilters is genomen); 

1.4 de Waterparagraaf van Wareco (d.m.v. een Erratum) en daarmee in de toelichting (p. 31) 
van het plan met inachtneming van de beantwoording bij inspraakreactie 1.3.; 

1.5 de aspecten van kaartbladen 2 en 3 van de beschrijving in hoofdlijnen van de 
voorschriften van het plan; 

4.2  de opsomming van geconstateerde illegale bebouwing in de toelichting (p. 43) van het 
plan; 

4.3  de plankaart van het plan. 
 
 
Vervolgprocedure 
 
Na verwerking van de inspraakreacties zal het aangepaste voorontwerp bestemmingsplan door 
het College van Burgemeester en Wethouders worden vastgesteld als ontwerp-bestem-
mingsplan en conform het bepaalde in artikel 23 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening ter visie 
worden gelegd. 
 
Gedurende een periode van 4 weken kan een ieder schriftelijk zijn zienswijze over het ontwerp-
bestemmingsplan bij de gemeenteraad kenbaar maken. 
 
Vervolgens dient de gemeenteraad binnen een periode van vier maanden na afloop van de ter 
visielegging van het ontwerp-bestemmingsplan, een beslissing te nemen op de mogelijk inge-
diende zienswijzen en het bestemmingsplan vast te stellen. 
 
 



 

Bijlagen 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Informatiebrief bewoners 
 



  

 
 
 Ruimtelijke Ordening & Milieu 

 
Aan Hoflaan 27 

De heer en mevrouw … Postbus 141 

adres 3130 AC Vlaardingen 

 
 Telefoon (010) 248 4000 

  Fax (010) 248 4606 

 Giro  103633 

 Bank  28.50.76.558 

 
 
Datum Onderwerp 

Inspraakprocedure (voor)ontwerp-bestemmingsplan ‘Abtswoude’ 
 
 
Briefnummer Uw kenmerk Bijlage(n) 
     
 
Geachte mevrouw/heer, 
 
 
Voor het gebied Holiërhoekse Polder dat globaal is gelegen tussen de Vlaardingse Vaart, de 
gemeentegrens met Schiedam, de Holyweg (grens van de woonwijk Holy-Noord) en de Zweth 
(gemeentegrens met Midden-Delfland) heeft de gemeente een nieuw bestemmingsplan opgesteld, 
genaamd ‘Abtswoude’.  
 
In dit bestemmingsplan zijn de benodigde functiewisselingen en werkzaamheden die voortvloeien uit 
het deelplan ‘Abtswoude’ (vastgesteld door Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland op 10 december 
1996) van het Reconstructieplan Midden-Delfland ruimtelijk en juridisch vertaald. Bovendien vormt het 
plan het juridisch kader voor gebouwen en bouwwerken die vooruitlopend op het bestemmingsplan 
tot stand zijn gebracht. Daarnaast zijn de in dit gebied geldende bestemmingsplannen dusdanig 
verouderd dat een herziening hiervan noodzakelijk is. 
 
De gemeenten Schiedam, Schipluiden en Vlaardingen hebben voor het deelplan ‘Abtswoude’ in 
gezamenlijkheid een (voor)ontwerp-bestemmingsplan ‘Abtswoude’ opgesteld. Dit voorontwerp is in 
het kader van vooroverleg ex artikel 10 Besluit op de ruimtelijke ordening 1985 naar diverse instanties 
verzonden. Vervolgens zijn de ontvangen opmerkingen in dit nieuwe voorontwerp opgenomen, 
verwerkt en beantwoord. Bovendien is het bestemmingsplan zodanig aangepast dat het nu enkel 
betrekking heeft op het grondgebied van de gemeente Vlaardingen.  
 
U bent als eigenaar van het pand ……….. (blijkens de gegevens uit het kadaster) de afgelopen 
zomer door een brief van het bovenvermelde op de hoogte gesteld en heeft toen uw mening over het 
concept (voor)ontwerp-bestemmingsplan - ten aanzien van het gedeelte van het plan wat uw 
eigendom betrof - kenbaar kunnen maken.  
 
Inmiddels heeft het college van burgemeester en wethouders - in de vergadering van 9 november jl. - 
met het (voor)ontwerp-bestemmingsplan ingestemd en is het plan vrijgegeven voor inspraak 
(overeenkomstig het bepaalde in artikel 6a van de Wet op de Ruimtelijke Ordening en de Algemene 
Inspraak Verordening Vlaardingen). Daarom kunt u in het kader van inspraak opnieuw op dit 
(voor)ontwerp-bestemmingsplan reageren.  

Wilt u bij beantwoording 
van deze brief 
bovenstaand 
briefnummer 

In behandeling bij Doorkiesnummer 
M.J. Hoefnagel 248 4666

Wilt u bij beantwoording 
van deze brief 
bovenstaand 
briefnummer 

In behandeling bij Doorkiesnummer 
M.J. Hoefnagel 248 4666
 
 



  

Over bestemmingen die uit het deelplan ‘Abtswoude’ van het Reconstructieplan Midden-Delfland 
voortvloeien kan - in het kader van dit bestemmingsplan - echter niet meer worden ingesproken. Dit 
komt door het feit dat u reeds in 1993 - bij de totstandkoming van het deelplan ‘Abtswoude’ - op dit 
deelplan heeft kunnen inspreken. 
 
Het (voor)ontwerp-bestemmingsplan ‘Abtswoude’ ligt vanaf maandag 22 november 2004 tot en met 
zondag 19 december 2004 voor een ieder ter inzage te Vlaardingen bij: 
− de Dienst Stadswerk aan de Hoflaan 27 (ma. t/m vrij. van 8.30 – 16.30 uur); 
− de balies van het Gemeentehuis, ingang Westnieuwland 6 (ma. t/m vrij. van 8.00 – 17.00 uur); 
− het filiaal Holy van de Stadsbibliotheek aan de Koninginnelaan 773 (ma. van 13.30- 20.00 uur; 

woe. van 10.30 – 17.00 uur; vrij. van 13.30 – 20.00 uur; za. van 10.30 – 15.00 uur).  
 
Gedurende deze inspraaktermijn van 4 weken kunt u schriftelijke inspraakreacties indienen bij de 
Dienst Stadswerk, ter attentie van het hoofd van de afdeling Ruimtelijke Ordening & Milieu, Postbus 
141, 3130 AC Vlaardingen, onder vermelding van inspraakreactie (voor)ontwerp-bestemmingsplan 
‘Abtswoude’. 
 
Voor eventuele vragen kunt u contact opnemen met mevrouw M.J. Hoefnagel van de afdeling 
Ruimtelijke Ordening & Milieu van de Dienst Stadswerk (telefoonnummer: 010-2484666 of per e-mail: 
mariejose.hoefnagel@Vlaardingen.nl). Uiteraard kunt u ook per e-mail uw inspraakreactie kenbaar 
maken op e-mailadres: ruimtelijke.ordening@vlaardingen.nl. 
 
Ik vertrouw erop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. 
 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Het hoofd van de afdeling Ruimtelijke Ordening en Milieu, 
 
 
 
 
R. Warmelink 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B Schriftelijke inspraakreacties 
 
 







Inspraakreactie Pols.doc - 1 - 

Gemeente Vlaardingen 
Dienst Stadswerk 
t.a.v. hoofd van de afdeling Ruimtelijke Ordening & Milieu 
Postbus 141 
3130 AC VLAARDINGEN 

 
 
Vlaardingen,  17 december 2004 

 
Betreft : inspraakreactie (voor)ontwerp-bestemmingsplan “Abtswoude” 
 
 
 
Met belangstelling heb ik kennis genomen van de voor ons relevante delen van dit ontwerp 
bestemmingsplan. Op basis daarvan wil ik puntsgewijs het navolgende inspreken: 
 

1. Wij zijn uitermate tevreden met het feit dat het nieuwe bestemmingsplan voor ons de 
mogelijkheid bevat om de oude vervallen paardenstal om te bouwen tot een 
volwaardige woning.(artikel 13 lid 5a pag 24) 

2. Op pagina 43 worden de zogenaamde illegale bebouwingen opgesomd. Hierin staat 
dat de aanbouw vaan de voormalige paardenstal illegaal gebouwd zou zijn. Er wordt 
daarbij een vergelijking gemaakt tussen de situatie van 1994 en die van 2004. Wij 
wonen hier sinds 1992. De aanbouw was er toen al. Ik denk zelfs dat deze er nu al 
circa 30 jaar staat. Hoewel de opsomming in dit opzicht dus onvolledig is, verheugt 
het ons dat deze aanbouw nu gelegaliseerd wordt. Het is immers niet uitgesloten dat de 
vorige eigenaren deze aanbouw illegaal gebouwd hebben. 

3. Op detailkaart 08 ontbreekt de hooimijt, waarvoor wij een bouwvergunning hebben 
deze te verplaatsen. 

4. Buiten mijn schuld en verwachting om ben ik in 2003 werkloos geworden. Ook 
ingegeven door de huidige arbeidsmarkt hebben wij daarom in 2004 besloten een 
kleinschalig verhuurbedrijf te starten van Engelse zeilbootjes. Dit bedrijf is op 9 
september 2004 ingeschreven bij de Kamer van Koophandel Rotterdam op ons adres 
in Vlaardingen. De verhuuractiviteiten zullen plaatsvinden vanuit ons werkadres in 
Anjum. (adres: Oostmahorn 31, 9133 DT ANJUM) In de wintermaanden stallen wij 
de boten hier bij ons huis. Het stallen van de boten lijkt op het eerste gezicht strijdig 
met de uitvoeringsvoorschriften bij het bestemmingsplan. (art 19 lid 3a) Als het 
strijdig is maak ik daar bezwaar tegen. Lid 6 van hetzelfde artikel 19 biedt echter de 
mogelijkheid voor een vrijstelling en verder las ik in artikel 20:”dat het gebruik van 
gronden en bouwwerken dat afwijkt van het plan op het tijdstip waarop het plan 
rechtskracht verkrijgt, mag worden voortgezet.”  Op basis hiervan constateerde ik dat 
dat een aanhoudingspunt  biedt voor mijn stallingsactiviteiten.  Ik realiseer me dat 
stalling van boten niet direct zo’n mooi beeld oplevert. Vandaar probeer ik de boten 
zoveel mogelijk met groene dekkleden af te dekken. En op de tweede plaats hebben 
deze stallingsactiviteiten een zeker eindig karakter. Op het moment dat de verbouwing 
van de paardenstal gerealiseerd is, zullen wij de stallingsaktiviteiten gaan verplaatsen. 
Graag verneem ik van u hoe wij met dit punt om kunnen gaan. 
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Ik veronderstel dat deze reactie duidelijk genoeg is, maar uiteraard ben ik bereid deze 
mondeling toe te lichten. U kunt mij op onderstaand nummer bereiken. 
 
 
 
Met vriendelijke groeten 
 
 
 
H.G. Pols 
Woudweg 1 
3137KC Vlaardingen 
tel: 010-4741313 



-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van: Dick van Schouwen [mailto:dschouw@worldonline.nl] 
Verzonden: zondag 19 december 2004 13:36 
Aan: ruimtelijke.ordening@vlaardingen.nl 
Onderwerp: Inspraakreactie (voor)ontwerp-bestemmingsplan " Abtswoude" 

L.S. 

Inspraakreactie (voor)ontwerp-bestemmingsplan " Abtswoude" 

Na lezing van het bestemmingsplan " Abtswoude" teken ik bezwaar aan tegen de vaststelling van dit 
bestemmingsplan. In het plan staat, onder 4.4. Verkeersstructuur, dat er één doseerinstallatie wordt aangelegd op 
het traject Zouteveensweg-Breeweg-Holyweg om het sluipverkeer tegen te gaan. Terwijl in datzelfde plan de 
verkeersdoeleinden van deze wegen de bestemming "wegverkeer" krijgen. 

Als bewoner van het meest noordelijke deel van Vlaardingen zijn deze wegen de logische route naar mijn werk 
in Delft. Zelfs de Rijksoverheid (Belastingen) ging/gaat er vanuit dat ik deze wegen gebruik om naar mijn werk 
te gaan. Door een doseerinstallatie wordt ik als Vlaardinger gelijk geschakeld met een automobilist die om de 
files te vermijden alternatieve routes gebruikt. (Recentelijk zelfs aangemoedigd op Nationaal niveau om de 
doorstroming te bevorderen). En tevens wordt ik geconfronteerd met een verlenging van mijn (woon-werk 
verkeer) reistijd. En met mij vele andere Vlaardingers, wonende in de Drevenbuurt, de Vaart. etc. 

Op zijn minst hadden de belanghebbenden, waaronder ikzelf, een ontheffing voor deze "blokkade" moeten 
krijgen naar analogie van de hulpdiensten. Belanghebbenden zijn alle Vlaardingse automobilisten, die gebruik 
maken van deze wegen om naar hun werk te reizen. Het argument dat belanghebbenden moeilijk te definiëren 
zijn, mag geen reden zijn om dan de meest direkt getroffen niet te ontzien. Ik kwalificeer dat niet als behoorlijk 
bestuur.  

Hoewel er zogenaamde meedenk/inspraak avonden zijn geweest over die dosseerinstallatie stelden deze niets 
voor. De adviseurs waren niet geïnteresseerd in alternatieven, maar wilden hun "systeem" verkopen. Ik ben dan 
ook zeer geïnteresseerd in de openbare aanbesteding van het project.  

Terugkomende op mijn bezwaar stel ik dat het plan wordt gewijzigd en de dosseerinstallatie uit de tekst wordt 
geschrapt. 

Met vriendelijk groet 

Drs. D.J. van Schouwen 

Joke Smitkade 111 

3137 ZK Vlaardingen  

 



Oorspronkelijk bericht----- 
Van: P. Meuldijk [mailto:plmr.meuldijk@hetnet.nl] 
Verzonden: zondag 19 december 2004 23:03 
Aan: ruimtelijke.ordening@vlaardingen.nl 
Onderwerp: Inspraakreactie (voo)ontwerp-bestemmingsplan Abtswoude 

Geachte heren, dames, 
  
Hierbij op de valreep mijn inspraakreactie op het (voor)ontwerp-bestemmingsplan Abtswoude. Helaas 
heb ik het ontwerp niet kunnen inzien, hierover heb ik al eerder contact gehad met mevrouw 
Hoefnagel van de afdeling Ruimtelijke Ordening & Milieu. 
  
Ik beperk me dus tot een algemene reactie: ik ben tegen allerlei aanpassingen en vernieuwingen in 
het landschap ten behoeve van de recreatie. Het landschap van de Holierhoekse en Zouteveense 
Polder (daar gaat het toch voor het grootste deel over) is een van oudsher agrarisch gebied. Steeds 
meer wordt echter de boer teruggedrongen ten gunste van de recreatie. Weilanden worden leger. 
Bossen moeten worden aangelegd, evenals moerassen en surf- of zwemplassen. Het weidse van het 
landschap verdwijnt, kreekruggen worden afgegraven, er wordt veel te weinig of helemaal niet, 
rekening gehouden met de historie van het landschap. Allerlei recreatieve activiteiten trekken 
automobilisten aan, met als gevolg aanleg parkeerplaatsen, verbreding wegen, meer onveiligheid voor 
fietsers op de weg, meer vervuiling, meer drukte enz enz.  
  
Nogmaals, het is een algemene reactie in de verwachting (afgaande op andere plannen uit het 
verleden) dat dit de lading dekt. Is dat niet zo, dan hoor ik dat graag van u. 
  
Vriendelijke groeten, 
  
  
P.Meuldijk 
Christoffelkruid 10 
3137 WR Vlaardingen 
plmr.meuldijk@hetnet.nl 
  
 








